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Zuerst dem Grafen Platen, dem er im ersten Jahrzehnt unsres 
Jahrhunderts eine Reihe von Arbeiten widmete. (Platens drama­
tischer Nachlaß, aus den Handschriften der München er Hof- und 
Staatsbibliothek herausgegeben, 1902, Platens 'fagebticher im 
Anszug, 1905, Platens Verhältnis zur Romantik in seiner italie­
nischen Zeit, Münchener Sitzungsberichte 1911, und namentlich 
die wohl abschließende Ausgabe von Platens sämtlichen Werken 
in Gemeinschaft mit Max Koch, 12 Bände, 1910.) Dann der 
Platen geistesverwandten und seiner Formstrenge bewußt nach­
strebenden "Münchener Dichtergruppe", vor allem Paul HeysP, 
mit dem ihn seit einem gemeinsamen Aufenthalt in Gardone 1900 
enge Freundschaft verband. Petzet hatte sich vorgesetzt, Gestalt 
und Werk des erst und lange Zeit so erfolgreichen, dann in der 
naturalistischen Literaturrevolution maßlos angegriffenen und seit­
dem im BewuL'ltsein der Nation noch nicht wieder zu einer sicheren 
StellunO' gelanaten Münchener Dichters zu einem wissenschaftlich 
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aesicherten festen Nationalbesitz der Deutschen zu machen. Diesem 
b ' 
Zwecke dient eine lange Reihe von kleineren und von umfang-
reichen Publikationen, teils mehr praktisch gedachten, teils fUr 
den wissenschaftlichen Gebrauch bestimmten. Ich nenne nur "Paul 
Heyse als Dramatiker" (1904), "Paul Heyse, ein deutsclwr Lyriker" 
(1914), "Paul Heyse und die Politik" (Deutsche [tevue 19!9), 
.Paul Heyse" (Biographisches Jahrbuch 1925), "Die Münchener 
Dichtergruppe" (Merker- Stammlers Reallexikon der deutscl1en 
Literaturgeschichte 1925); von Ausgaben IIeyses ausgewiihlte Ge­
dichte (1920), ausgew1ihlte Novellen (1922) in 5 Bitnden, vor 
allem aber die große Gesamtausgabe der Gesammelten Werke 
(1924) in 15 Bänden. Er hatte sich vollkommen in die geistes­
geschichtlich in vielem Betracht so wichtige und in ihren geistigen 
Zusammenhängen noch keineswegs voll erschlossene vV elt Beyses 
und seiner zahlreichen bedeutenden Freunde eingelebt. So war er 
der Berufene, den Briefwechsel Heyses mit Jakob Burckhardt 
(1916), mit Geibel (1922) und zuletzt noch den m_it Theodor 
Fontane, den vielleicht literarhistorisch aufschlußreichsten nncl 
menschlich anregendsten (1929, posthum erschienen, aber voll­
kommen abgeschlossen) herauszugeben. Eine größere Anzahl von 
Einzelartikeln in Zeitschriften, siebzehn an der Zahl, sind bei 
dieser Arbeit nebenbei abgefallen, andere liegen in Petzets Nachlaf~. 
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All dies aber sollte nur Vorarbeit sein. Eine umfangreiche 
und ausgreifende Biographie Paul Heyses sollte die Lebensarbeit 
krönen, und in ihr hätten wir sicherlich eine über das Biogra­
phische hinausgehende Darstellung des literarischen München, zu­
mindest seiner höheren Schichten, in dem halben Jahrhundert das 
IIeyses Münchener Aufenthalt umspannt, erhalten. 

Er sollte nicht mehr dazu kommen - aber auch ohne das 
ist Erich Petzets Lebenswerk nicht unvollendet geblieben. Sein 
Name wird mit einem bestimmten Abschnitt der München er Geistes-
geschichte immer verbunden sein. W. Brecht. 

Am 5. Januar 1929 starb der ordentliche Professor der 
Philosophie an der Universität München Geh. Reg.-Rat Dr. Erich 
Becher, ordentliches Mitglied der philosophisch- philologischen 
Klasse seit 1924 (aufiierordentliches seit 1916); sein Tod kam, Wie­
wohl eine längere Periode von Kränklichkeit vorangegangen war, 
doch unerwartet. 

Geboren zu Reinshagen bei Remscheid am 1. September 1882, 
war er im Kreise zahlreicher Geschwister, von denen mehrere die 
akademische Laufbahn einschlagen sollten, in der Atmosphäre eines 
geistig anregenden, sittlich gesunden Elternhauses aufgewachsen, 
wie er das in einer autobiographischen Skizze und in einem Nach­
ruf auf seinen Bruder Siegfried dankbar bekennt. Er besuchte das 
Realgymnasium in Remscheid; nach dem Absolutorium (1901) 
wendete er sich nach Bonn. An der dortigen U niversitiit ist er 
während seiner ganzen Studienzeit verblieben. Zunächst widmete 
er sich, in der Absicht den gymnasialen Lehrberuf zu ergreifen, 
dem Studium der :Mathematik und der Naturwissenschaften. 1904 
legte er denn auch die Staatsprüfung in Physik und Mathematik 
ab; aber er nahm dazu als weiteres Fach die Philosophie uncl 
war bereits entschlossen, sich für dieses Fach zu habilitieren. 
Hatte er doch schon 1903 eine philosophische Preisaufgabe (über den 
Attributbegriff bei Spinoza, erschienen 1905) gelöst, Anfang 190t! 
mit einer Dissertation über die Psychologie des Lesens promoviert. 
Diese energische Wendung zu der vVissenschaft, der sein weiteres 
Leben gehören sollte, schreibt er selbst, abgesehen von frühzeitig 
erwachter eigener Neigung, die am Studium J. St. Mills ihre Nah­
rung fand, dem Einflusse Benno Erdmanns zu. Erdmann ist ihm 
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auch weiterhin Fürderer und Berater gewesen und Becher hat es 
ihm mit seltener Treue gedankt. Aber den Fachwissenschaften, 
die den Studenten beschäftigt hatten, ist der Gereifte nie fremd 
geworden. Nicht nur, daß er zeitweilig (1904) in Bonn-Poppels­
dorf für die Studierenelen der Landwirtschaft Vorlesungen und 
Übungen über Mathematik abhielt, - aus allen seinen Schriften 
spricht die innige Vertrautheit zu mal mit denN aturwissenschaften; 
zu Darwinismus und Lamarckismus hat er literarisch immer wieder 
Stellung genommen und diese Lehren, allerdings über sie hinaus­
strebend, in sein System eingebaut, indem er sie auch für die 
Ethik fruchtbar zu machen suchte; botanisch-zoologische Beob­
achtungen endlich haben ihm gewissermaf.!en den Schlufilstein seines 
metaphysischen Systems geliefert; so war Bechers ganzes philo­
sophisches Denken wesentlich naturphilosophisch. Fremd waren 
und blieben ihm auch di& Geschichte und die Geisteswissenschaften 
nicht. Um der Philosophiegeschichte willen hat er Griechisch nach­
gelernt, und hat in München stark besuchte Vorlesungen über diese 
Disziplin gehalten; daß er ferner eine angeborene Fähigkeit, 
Menschen in ihrer Eigenart zu erfassen, auch philosophie­
geschichtlichen Studien dienstbar gemacht hat, wird noch zu er­
wähnen sein. A her seine Originalität lag in der auelern Richtung. 

Auch die Psychologie, obwohl er sie durch eigene, z. T. sogar 
mit Heroismus am eigenen Leibe angestellte Untersuchungen ge­
fördert und während der Münchener Jahre als Direktor des psy­
chologischen Instituts in Vorlesungen und Übungen pflichtmüßig 
gepflegt hat, war ihm im tiefsten Sinne doch die Helferin in 
seinen metaphysischen, naturphilosophischen Untersuchungen. vVas 
er hier an Einzelforschung geleistet hat, gehört in die Zeit seines 
·w erdens; so namentlich die eben an gedeuteten Untersuchungen 
über die Sensibilität der inneren Organe (Ztschr. f. Psychol. 4 9, 
1908. Arch. f. d. ges. Psychol. 15, 1909), über Schmerzqualitiiten 
(Arch. f. d. ges. Psychol. 34, 1915); die Psychologie der Gefühle 
förderte er auch durch die Unterscheidung der Lust- und Unlust­
elemente von der Gecamtheit der sonstigen Gefühle (Zt,~chr. f. 
Psychol. 7 4, 1916). 

Aufs ganze gesehen, geht durch Bechers Produktion ein wunder­
voll einheitlicher Zug, der dem Zurückblickenelen sein Lebenswerk, 
mag es auch durch den friihen 'l'od ein 'fm·so geworden sein, als 
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organische Einheit, als stetiges Streben nach dem Aufbau einer 
in sich geschlossenen, aus bestimmten Grundtendenzen konsequent 
entwickelten vVeltanschauung erscheinen läßt. Becher hat das 
Gli.ick gehabt, mit literarischer Pflichtarbeit nur so weit belastet 
zu sein, ttls die Aufgaben seiner Natur "lagen". Das Thema des 
einzigen so entstandenen Buches, der "Naturphilosophie" in der 
"Kultur der Gegenwart" ( 1914 ), entsprach völlig seiner Studien­
richtung; so entstand daneben in Ergänzung des ersten gleich 
noch ein zweites Buch "vVeltgebäucle, vVeltgesetze, Weltentwick­
lung" (1915). 

Auch die iiutiere Gestaltung seines Lehens war solcher ste­
tigen Entwicklung giinstig. Wohl hemmte ihn eine 1905 ausge­
brochene schwere Erkrankung auf mehr als ein Jahr, wohl ver­
zögerten auch spätere Krankheitsanfälle den Abschluß mancher 
Arbeit; aber eine Störung der inneren Entwicklung bedeuteten 
sie nicht. Höchstens in den allerletzten Jahren kann man sagen, 
daß die Intensität seiner Arbeitskraft durch körperliches Leid-en 
geschwächt wurde. Ein großer Vorteil für seine Entwicklung war 
es, dalil er seinen "\Veg im akademischen Leben rasch gemacht 
hat. 1907 l1abilitierte er sich in Bonn mit eiuer Arbeit, die ihn 
erstmals auf seinem eigensten Gebiete zeigte, "Philosophische 
Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften". Schon 1909, 
siebenundzwanzigjährig, konnte er einem Huf als Ordinarius an 
die Universität Münster folge11. 1916 wurde er, nicht zuletzt 
empfohlen durch seinen weiland Banner Lehrer Bäumker, als 
Nachfolger Ki.ilpes nach München berufen. Er ist dann unserer 
Universitiit trotz lockender Rufe nach ·wien und Bonn treu ge­
blieben. Gegeniiber der Tätigkeit in Münster brachte München 
eine Erweiterung durch die Leitung des wohl ttusgestatteten psy­
chologischen Instituts, andererseits aber doch auch eine Entlastung, 
insofern Becher die von ihm in Münster gefiegte Pädagogik in 
Miinchen mit einem eigenen Lehrstuhl versehen fand. Dalii er sich 
in Münster in dies Nebenfach mit Freude eingearbeitet hatte, be­
kennt er selbst. Pädagogische Probleme griff er von der Seite der 
Ethik her auf: seine Schrift "Erziehung zur Menschenliebe und 
Helfersystem" ( 1914) und eine Reihe von ihm angeregter Münsterer 
Dissertationen sind der bleibende Brtrag dieser Studien. Die Ethik 
selbst, zu der er in umfänglicher literarischer Darstellung in spä-
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teren Jahren nicht zurückgekehrt ist, hatte er schon 1907 in dem 
Büchlein .Die Grundfrage der Ethik" behandelt, im Sinne eines sozial 
gerichteten, dabei aber die unmittelbar wertvollen Geistesinhalte 
am höchsten stellenden Eudämonismus, der ihm durch J. St. Mill 
nahe gebracht war. In seiner Selbstbiographie verankert er diese 
Ethik in der Hypothese eines üherindi viduellen Seelischen; so tritt 
auch hier die Geschlossenheit des systematischen Denkens hervor. 

Die letzte Darstellung seines Systems (aber mit Ausschluß 
der Ethik) bietet das Buch "Einleitung in die Philosophie" (I 926); 
inhaltlich übereinstimmend, aber noch knapper in der Form ist 
sein Beitrag zu dem Sammelwerk von Dessoir. Wäre ihm ein 
längeres Leben beschieden gewesen, er hätte das System gewifil 
noch weiter ausgebaut, würde wohl auch eine noch eingehendere 
Auseinandersetzung mit anderen Theorien, als deren Kenner er 
sich in dem posthum erschienenen Aufsatz "Die Philosophie der 
Gegenwttrt" zeigt, geboten haben; ttber Anzeichen dafür, daß seine 
Entwicklung eine grundssätdich andere Hichtung eingeschlagen 
hätte, sind nicht vorhanden. Erkenntnistheoretisch vertrat Becher 
den Standpunkt eines kritischen Heulismus mit der Neigung, die 
Healität der Außenwelt, so wie sie sich nach der neuesten Phase 
der Physik darstellt, auch philosophisch gelten zu lassen. Aber 
das ist sozusagen nur der Unterbau eines Systems, dessen Ober­
bau der Primat des Seelischen bildet. Dem entsprechend ist ihm 
das Leib-Seele-Problem schon früh von zentraler Bedeutung ge­
wesen; hatte er noch 1907 den psychophysischen Parallelismus 
gegen Driesch verteidigt (Ztschr. f. Psychol. 45), so ging er bald 
dazu über, eine Wechselwirkung zwischen Physischem und Psy­
chischem bei der menschlichen Gehimtätigkeit anzunehmen, wobei 
dem Seelischen die Rolle des Führers zukommt. Das trotz der 
Fortschritte, die die Wissenschaft gerade auf diesem Gebiete ge­
macht hat, auch heute noch wertvolle Buch "Gehirn und Seele" 
(1911) vertritt diesen Standpunkt, der zunächst einen Dualismus 
des Leiblichen und Seelischen anerkennt, in subtiler Untersuchung. 
Der erlielte Fortschritt, von Becher gegen Anfechtungen wieder­
holt verteidigt, darf wohl als bleibende Errungenschaft gelten. 

Aber diese Betrachtungsweise führte weiter; nicht nur hat für 
Becher in der gesamten \Velt des Organischen das Seelische, hier 
natürlich mit weitgehender Beanspruchung eines unbewußten 
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Seelischen, eine analoge Führerrolle - er sucht Gedächtnis 
schon beim einzelligen Organismus nachzuweisen, ja schreibt die 
Produktion des organischen Zweckmäßigen einer "unbewuf.'Jten 
Intelligenz und Phantasie" zu -, dieser "dynamische Psycho­
vitalismus" sucht Seelisches ttuch als Untergrund der anorgani­
schen Welt wahrscheinlich zu machen und gewinnt endlich die 
Vereinheitlichung des Weltbildes durch die Hypothese eines über­
individuellen Seelischen, das die gesamte Natur durchwaltet. Um 
dieser Hypothese willen war ibm ein in vielen, reich variierten 
Einzelfällen auftretendes Vorkommen fremddienlicher Zweckmäßig­
keit besonders wertvoll. Auf die Ergebuisse seines Buches "Die 
fremddienliche ZWeckmäßigkeit der Pflanzengallen und die HJilothese 
eines überindividuellen Seelischen" (1917) l1at er auch noch in 
seiner "Einleitung" den größtenNachdruck gelegt. Becher wandelt 
mit diesem Philosophieren auf den Spuren Gustav Theodor Fechners 
(eine Studie ii ber diesen von ihm aufs höchste geschätzten Forscher 
bietet die eben erschienene Sammlung "Deutsche Philosophen", 
die biographische Essays und anderes, z. T. aus dem Nachlaß, ver­
einigt). Ähnlich wie bei Fechner erscheint bei Becher als letzte 
Ursache der \Veltgestaltung eine Gottheit, allumfassend, allwirkend, 
aber nicht allmiichtig, nicht vollkommen, im Weltgeschehen sich 
selbst entwickelnd. Die Frage, ob über diesem überindividuellen 
Seelischen wiederum noch ein höheres Se\llisches führend steht, 
wird zwar auch noch aufgeworfen, aber als jenseits der Erfahrung 
stehend aus dieser "empirisch-induktiven Mehtphysik" ausgeschie­
den. So glaubte Becher die Unvollkommenheit der Welt mit der 
Gottesidee versöhnen und dem sittlichen, namentlich dem sozialen 
sittlichen ·wirken des Menschen seinen Raum sichern zu können. 

Fast wundert man sich, eine Metaphysik von solchem Fluge 
der Phantasie bei Becher in strengstem, das Hypothetische vom 
Gesicherten mit niichternster Klarheit sonderndem Beweisgang vor­
getragen zu finden. Becher wollte Leser wie Hörer niemals über­
reden, sondern als Selbstdenkende führen. Alle seine Arbeiten 
tragen diesen Charakter ruhiger Erörterung. Es war eben ihm 
selbst immer Bedürfnis, als Denker, nicht als Dichter mit den 
Problemen zu ringen. Daher auch in seiner letzten Periode das 
immer wiederholteAufgreifen der ihm am Herzen liegenden Problem­
gruppen; zu der "Einleitung" von 1926 treten "Metaphysik und 
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Naturwissenschaft" (1926) und "Grundlagen und Grenzen des 
Naturerkennens" (19:28). 

Nur scheinbar liegt seita,b von diesem Interessenkreis Bechers 
umfangreichstes Buch "Naturwissenschaften und Geisteswissen­
sciHtften" (1921), das gewiß aus dem persönlichen Bedürfnis nach 
logischer Klarheit hervorgegangen ist in einer Zeit, der durch 
Windelband und Rickert die Gliederung der Wissenschaften wieder 
zum Problem geworden Wal', Der vV eg, "das ganze "\Vesen der 
Wissenschaften vergleichend zu betmchten", ist dabei nach des 
Verfassers eigenen Worten die eigentliche Absicht und im Grunde 
wichtiger als das übrigens gut gesicherte iiuJJere Ziel, die Glie­
derung in Ideal- und Realwissenschaften, von denen dann erst 
die lehteren ihrerseits wieder in Natur- und Geisteswissenschaften 
zerfallen. In dieser Gliederung stellt sich die Psychologie zu den 
Geisteswissenschaften, allerdings als Sondergattung, wiihrend die 
Gesamtheit der anclern als Kulturwissenschaften zusammengofaßt 
sind. Als Idealwissenschaft im strengen Sinn bleibt nur die reine 
Mathematik. Die "\V eite und 'riefe der Orientierung in den Einzel­
wissenschaften ist erstaunlich: hier arbeitet ein zur Synthese im 
grolilen Stil Berufener. Aber das stärkste Interesse des Autors 
gehört d'Och der erkenntnistheoretischen Grundlegung der Real­
wissenschaften, die hier schon ganz ähnlich wie in der "Einleitung" 
vorgetragen winl. Über diese Studien hat Becher auch in unserer 
Akademie (17. Mai 1919) herich tot. 

Die Entwicklung Bechers führte vom Einzelnen weg zur 
Gesamtanschauung. Die Harmonie, die sich der Philosoph erar­
beitet hatte, prägte sich auch in seinem Wesen aus. Mit raschem, 
sicherem Blick erfafilte er Dinge und Menschen und war nie blind 
gegen die Mängel der Einzelleistung; aber irenische Gesinnung 
und angeborenes vVohl wollen nahm seinem Urteil die Schroffheit. 
Und immer war er bereit, zu helfen. So ist er von uns gegangen, 
geliebt von Freunden und Schülern, unvergeßlich all denen, die 
ihm im Leben n1iher treten durften. Rchm. 

(Benützt sind für chLs Biogmphische uuüer der Selbstbiographie in der 
"Deutschen Philosophie d. Gegenwart" (l!J21) der Nuchruf Al. Fischers, jetzt 
in Bechers "Deutschen Philosophen" (1928), der von Else vVcntscher, Arch. 
f. d. ges. Psychol. 68, I/li, und persönliche .M.itteilungen, für die ich Herrn 
Univ.-Prof. Pttuli zu besonderem Danke verpflichtet bin. Eine Bibliogmphie 
findet sich in dem Bache "Dcu tsche Philosophen".) 
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Historische Klasse. 

Am 24. März 1928 verschied in Partenkirchen Geheimer Rat 
Professor Dr. Michael Doeberl, seit 1903 aul.ierordentliches, seit 1915 
ordentliches Mitglied, seit 19:26 auch Sekretär der historischen 
Klasse der Akademie der Wissenschaften. Ebenso wie der ihm 
im Jahre zuvor vorausgegangene Sigmund von Riezler ist auch 
Doeberl durch Abstammung, Wesensart und wissensclmftliches 
Lebenswerk mit seinem bayerischen Heimatlande auf das engste 
verbunden, so daß auch sein Gedächtnis der bayerischen Akademie 
in einem besonderen Sinne allezeit angehören wird. 

Michael Doeberl wurde geboren am 15. hnuar 1861 in \Vald­
sassen in der Oberpfalz; bis zum Ende seines Lebens hat der tief 
im Boden seiner Heimat verwurzelte Mann kein Jahr vergehen 
lassen, ohne seinen Geburtsort aufzusuchen. Er besuchte das Gym­
nasium im Kloster Metten und studierte vom Herbst 1880 bis 
zum Herbst 1883 an der Universit1it München; nach frühzeitigem 
Abschluf~ seiner Universitätsstudien bestand er im Jahre 1884 
da:; Staatsexamen, um soclann in den mittleren Schuldienst zu 
treten, 1885 in Passau, 1887 am Luitpoldgymnasium in München. 
Seit seiner Rückkehr nach München war es ihm vergönnt, histo­
rische Studien, die "seit frühester Jugend" sein LielJlingswunsch 
gewesen waren, in wissenschttftlichem Sinne aufzugreifen und sich 
durch Teilnahme an den Seminarion von Heigel, und Grauort und 
den Übungen des K. Allgemeinen Reichsarchivs fortzubilden. 

Für die eigenständige Art Doeberls ist der Weg höchst be­
zeichnend, auf dem er zm· Geschichte und zur bayerischen Ge­
schichte gelangte. Seine Studien setzten im Ja,hre 1887 mit einer 
Frucht ein, die aus den geschichtlichen Erinnerungen seiner eng­
sten Heimat erwachsen war, mit der Erlanger Promotionsschrift: 
"Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhältnisse der ehemaligen 
Zisterzienserabtei Waldsassen". Und wenn er auch noch jahrelang 
beschäftigt war, von diesem Ausgangspunkt aus an eine Ge­
schichte der politischen, kirchenpolitischen, wirtschaftlichen und 
kolonisatorischen Tätigkeit der Zisterzienser in der Zeit der staufi­
schen Kaiser heranzutreten, so blieben seine Studien, statt sich 
über allgemeinere Probleme zu verbreiten, doch an dem niiheren 
Boden haften, um zunächst, in gleichsam konzentrischen Kreisen, 
auf die Geschichte der Oberpfalz überzugreifen. Er schrieb eine ver-
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